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Nota wydawnicza

Badanie stanowigce podstawe niniejszego audytu zostato ukonczone przez autora 22 sierpnia 2026 r., przed formalnym
utworzeniem European Centre for Legal and Institutional Research (ECLIR).

Niniejsza publikacja stanowi instytucjonalng edycje tego opracowania, przygotowang do publikacji w serii ECLIR Audit. W
ramach redakcji uporzadkowano metodologie, jezyk analityczny i strukture dokumentu, zachowujac jego podstawe zrédtowa,
date odciecia danych oraz zasadnicze ustalenia merytoryczne.
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Autor Mirostaw Zurek
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Finansowanie i niezaleznos¢
Autor nie otrzymat zewnetrznego finansowania na przygotowanie audytu. Publikacja zostata opracowana niezaleznie.
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Zurek, Mirostaw, 21 Prezydenckich Inicjatyw Ustawodawczych: status proceduralny, mechanizmy normatywne, finansowanie,
wykonalnos¢ i zgodnos¢ systemowa, ECLIR Audit No. 01/2026, European Centre for Legal and Institutional Research, 2026.
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Streszczenie wykonawcze

Ustalenie gtéwne

Audyt nie potwierdza zasadnosci objecia wszystkich 21 analizowanych inicjatyw jedna kategorig parlamentarnej
bezczynnosci. Badany zbiér obejmuje przypadki o zasadniczo réznych statusach: dlugotrwatg bezczynnos¢, aktywne
procedowanie, zakonczenie postepowania przez odrzucenie lub uchwalenie projektu, prezydenckie weto, a takze projekty
wymagajace istotnych korekt prawnych, finansowych lub wykonawczych. Wspdlna kwalifikacja wszystkich inicjatyw jako
.Zamrozonych” nie oddaje rzeczywistego przebiegu procedury parlamentarnej ani jakosci poszczeg6lnych projektow.

Najwazniejsze ustalenia

e  Brak finalnego uchwalenia projektu nie oznacza braku prac parlamentarnych. Konsultacje, opinie, nadanie numeru druku,
skierowanie, czytanie, prace komisji oraz gtosowanie sg realnymi etapami procesu legislacyjnego.

e W badanym zbiorze znajdujg sie projekty odrzucone, uchwalone, zawetowane oraz realnie procedowane.

e  Czes¢ inicjatyw wykorzystuje rozwigzania wystepujgce wczesniej w innych procesach legislacyjnych. Ponowne
wykorzystanie prawidtowych rozwigzan nie jest samo w sobie wada, ale ma znaczenie dla oceny rzeczywistego zakresu
nowej pracy legislacyjne;.

e Audyt potwierdza jednoczesnie istnienie rzeczywistych, wielomiesiecznych okreséw bezczynnosci w odniesieniu do
czesci projektow.

e Najpowazniejsze ryzyka merytoryczne dotycza m.in. finansowania, wykonalnosci, zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
oraz standardami niezaleznosci sgdownictwa.

e  Dlugotrwaty brak jawnego rozstrzygniecia powinien zosta¢ wyjasniony i zakonczony czytelng decyzja proceduralng.

Przedmiot, zakres i metoda audytu

Przedmiot audytu

Audyt obejmuje status proceduralny oraz wybrane cechy prawne, finansowe i wykonawcze 21 prezydenckich inicjatyw
ustawodawczych przedstawianych w debacie publicznej jako projekty pozostajace w ,sejmowej zamrazarce”. Okreslenie to
jest metaforg polityczng, a nie kategorig prawng. Audyt nie bada motywacji ani os6b uczestniczacych w sporze; publiczne
twierdzenia stanowig kontekst badania, nie samodzielny dowod.

Zakres badania

Dla kazdej inicjatywy sprawdzono w szczegdlnosci date wptywu, konsultacje i opiniowanie, nadanie numeru druku,
skierowanie do pierwszego czytania, czytania, prace komisji, glosowania, postepowanie w Senacie, podpis albo weto,
mechanizm normatywny, warunki wykonania, finansowanie, ryzyka prawne i systemowe oraz pochodzenie rozwigzan.
Zamkniety zbior 21 inicjatyw wynika z 22 projektéw wniesionych do 29 czerwca 2026 r. po wytgczeniu ustawy rolnej
podpisanej 9 marca 2026 r. Projekt dotyczacy tzw. szarlatanerii z 20 sierpnia 2026 r. jest pozniejszg inicjatywa i nie nalezy do
historycznego zbioru 21.

Zrédta
Podstawe badania stanowig przede wszystkim dokumenty pierwotne i zrodta instytucjonalne: projekty i uzasadnienia, oficjalne

historie legislacyjne i metryki Sejmu, analizy BEOS oraz opinie wasciwych instytucji. Stanowiska stron sporu nie sg
traktowane jako neutralne rozstrzygniecia, chyba ze ich twierdzenia mozna niezaleznie zweryfikowa¢ w dokumentach.

Koszty i finansowanie

W analizie rozréznia sie wartosci wskazane przez wnioskodawce, szacunki instytucjonalne oraz wnioski audytowe. Szacunki
zalezne od zatozen sa przedstawiane jako scenariusze analityczne, a nie pewny koszt wykonania.

Ponowne wykorzystanie rozwigzan

Pochodzenie regulacji jest wskazywane wytgcznie wtedy, gdy wynika z dokumentéw, wypowiedzi wnioskodawcy albo
materialnej zgodnosci tekstow i chronologii. Ponowne wykorzystanie wczesniejszych rozwigzan nie jest samo w sobie
oceniane negatywnie.

Kryteria oceny bezczynnosci

Za istotne dla oceny dtugotrwatej bezczynnosci uznano tgczne wystepowanie przedtuzajgcego sie braku rzeczywistego kroku
proceduralnego, braku jawnego rozstrzygniecia oraz braku ujawnionej przyczyny merytorycznej. Konsultacje, opinie, nadanie
druku, skierowanie, czytanie, praca komisji i gtosowanie sg etapami procedury, a nie dowodem porzucenia projektu.

ECLIR | eclir.eu 4
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Zasada ostroznosci

21 PREZYDENCKICH INICJATYW USTAWODAWCZYCH

Audyt nie przypisuje uczestnikom procesu niewykazanych motywoéw. Oddziela ustalenia faktyczne, interpretacje prawng i
ocene audytowa, a wnioski formutuje na podstawie mozliwych do zweryfikowania dokumentow i przebiegu procedury.

Status proceduralny 21 analizowanych inicjatyw

Liczbe dni obliczono od oficjalnej daty wptywu projektu do Sejmu do 22 sierpnia 2026 r., bez doliczania dnia poczgtkowego.

# Projekt Druk Wplyw Dni Stan Ocena statusu
1 CPK 1631 8.08.25 379 I czytanie 26:09'25; komisja; Procedowany; dalsze op6znienie
stanowisko rzadu
2 PIT Zero. Rodzina na Plus 1898 11.08.25 376 Sklerowa:)ildggl) CATENIE Dlugie op6znienie po skierowaniu
- " Skierowany do komisji PO
3 Mrozenie cen energii 1633 21.08.25 366 24.09.25 Cel wykonany pézniejszg ustawg
4 Pomgc obywatelom 1726 25.08.25 362 Odrzucony 7.11.25 Rozstrzygniety
Ukrainy
5 Technologie Przelomowe 1676 1.09.25 355 ! czytan!ei komlsm wnosi o Procedowany
odrzucenie; stanowisko rzadu
6 Stop Banderyzmowi 1760 29.09.25 327 | czytanie 31 17.07.26; komisja Procedowany
7 | Obywatelstwo 1759 29.09.25 327 Sk'e“’""a‘{‘{f;’s' czytania Diugie opéznienie po skierowaniu
8 Tak! Dla Polskich Portow 2394 21.10.25 305 Dru!< nadany 20T b_rak Op6znienie po nadaniu druku
skierowania do | czytania
9 Godna emerytura 1956 4.11.25 291 Skierowany do komisji 9.02.26 Dlugie op6znienie po skierowaniu
10 Prawo o ruchu drogowym RPW 7.11.25 288 KonsultaCjedzraLljl;(cl)Jnczone; bz Cel uchwalony inng droga
11 Tani prad -33% 2393 12.11.25 283 Druk nadalny 27'0.3'26; brak Op6znienie; wymaga korekty
skierowania
12 Fundusz Medyczny 2209 18.11.25 277 Sklerov;grggdgekomsp Dlugie op6znienie; termin nieaktualny
13 Ochrona zwierzat 2270 2.12.25 263 Uchwalony; podpisany Uchwalony
24.07.26
14 CEhIETE Wegla RPW 5.02.26 198 FEEILIEETS S8 20 (e Opobznienie; regutacja interwencyjna
kamiennego druku
15 Prawo do sadu RPW 19.02.26 184 Opinia Komlscjiln\ﬁsnecklej; brak Brak dalszych prac po opinii
16 PFIO RPW 10.03.26 165 e drukq ilxonsultacil Op6znienie; ryzyko finansowania
publicznych
17 | Kodeks postepowania RPW 27.03.26 148 Konsultacje zakoficzone Swiezo po konsultacjach
karnego 20.08.26
18 O _fun}kcll_ RPW 7.04.26 137 MEMENTEEE CEL O Swiezo po konsultacjach
produkcyjnej wsi 8.08.26
Uchwalony 15.05; weto 11.06; . . .
19 Rynek kryptoaktywéw 2528 6.05.26 108 komisja 1.07 rekomendowata Uchwalony; post(tggl?l\;vame po wecie w
ponowne uchwalenie
Swiadczenia zdrowotne Konsultacje zakonczone L .
20 HIV/HCV RPW 12.06.26 71 15.08.26 Swiezo po konsultacjach
21 Dzien Dziatacza Opozycji 2874 29.06.26 54 Konsultacje 1-31.07; druk Brak diugiej zwtoki

29.07

Whiosek

Zestawienie nie wskazuje jednego, jednolitego stanu proceduralnego obejmujgcego wszystkie analizowane inicjatywy.
Wystepujg zaréwno projekty dotkniete wielomiesiecznymi okresami bez dalszych dziatan, jak i projekty realnie procedowane,
rozstrzygniete, znajdujace sie bezposrednio po konsultacjach albo takie, ktérych zasadniczy cel zostat osiggniety w innym

procesie legislacyjnym.

ECLIR | eclir.eu
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Zréznicowanie statusow proceduralnych analizowanych projektow

1. Projekty rozstrzygniete lub realnie procedowane

Projekt ukrainiski zostat odrzucony, projekt dotyczacy ochrony zwierzat przeszedt petng Sciezke legislacyjng i zostat
podpisany, a projekt dotyczacy rynku kryptoaktywdw zostat uchwalony przez Sejm i nastepnie objety prezydenckim wetem.
CPK, Fundusz Rozwoju Technologii Przetomowych i projekt ,,Stop Banderyzmowi” byty przedmiotem czytan lub prac komisji.
Zbidr obejmuje wiec statusy nieporéwnywalne proceduralnie.

2. Uchwalenie przy wspdélnym procedowaniu

Wspdlne procedowanie kilku projektéw nie oznacza wytgcznego autorstwa ostatecznej ustawy przez jednego wnioskodawce.
Nie zmienia jednak faktu, ze okreslony druk zostat formalnie rozpatrzony i stanowit jedng z podstaw uchwalonego tekstu.

3. Znaczenie licznikéw czasu

Licznik czasu od wniesienia projektu nie jest tozsamy z licznikiem parlamentarnej bezczynnosci. Moze obejmowac okresy
konsultacji, opiniowania, czytan, prac komisji, gtosowan oraz sytuacje, w ktorych projekt zostat juz rozstrzygniety.

4. Zmiennos¢ badanego zbioru

Liczba inicjatyw prezydenckich zmieniala sie w czasie. Dla zachowania poréwnywalnosci audyt analizuje historycznie
okreslony zbidr 21 projektéw wedtug stanu na 22 sierpnia 2026 r.

Whiosek audytowy: nie wykazano jednego przypadku obejmujgacego 21 projektéw pozostawionych bez prac. Wykazano
natomiast zbiér inicjatyw o réznych statusach, jakosci i stopniu przygotowania oraz kilka dtugotrwatych opéznien
wymagajacych jawnego wyjasnienia.

Pochodzenie rozwigzan i ponowne wykorzystanie przepisow

Przypadek Dowéd pochodzenia Znaczenie Zrédta
Mrozenie energii Prez_ydent/KPRP: rozwigzanie literalnie Identyczny zasadniczy skutek zostat nastepnie [11]-[13]
przejete z zawetowanej ustawy. uchwalony w druku 1684.
Prawo o ruchu HEUETELIE [EEE rozwiazarjia z Rozwigzania zostaty nastepnie przyjete w poselskim
rzadowego druku 1427 po wecie, w tym - - [25]-[27], [49]
drogowym P ) . druku 1985 i podpisane przez Prezydenta.
definicje i konstrukcje zezwolen.
Kodeks KPRP wskazuje, ze projekt jest nastepstwem Selektvwny powrét do czesci rozwiazan z procesu
postepowania weta i wykorzystuje rozwigzania niebudzace ywny p € a P [38]-[39]
B druku 1600.
karnego zastrzezen Prezydenta.
Uzasadnienie wskazuje, ze rozwigzania
HIV/HCV pochodzity z rzadowego druku 2456 i ze Waski zakres regulacji wyodrebniony z ustawy [43], [47]
wczesniejsze uzasadnienie zachowuje zawetowanej tego samego dnia. ’
aktualnosgé.
. . Dwa pézniejsze projekty powtarzajg S . L . )
Ukraina -> IPN i materialne zmiany zawarte wczesniej w CzesC tej samej materil legislacyjnej wystepuje w (14], [17]-[20]
obywatelstwo 2 e badanym zbiorze wigcej niz raz.
odrzuconym pakiecie ukrainskim.

Ponowienie poprawnych fragmentéw zawetowanej ustawy nie jest samo w sobie naganne. Weto dotyczy catej ustawy, wiec
przeniesienie akceptowanych przepiséw moze by¢ racjonalne. Nie powinno jednak stuzy¢ do wykazywania liczby odrebnych
reform ani do formutowania zarzutu bezczynnosci Parlamentu wobec rozwigzania pochodzgcego z wczesniejszych prac
rzgdowych lub przyjetego pdzniej inng droga.

Raport nie kwalifikuje podobienstwa jako plagiatu i nie traktuje autorstwa projektu jak prawa autorskiego. Ustawy czesto
wykorzystujg wczesniejsze teksty. Znaczenie ma wytgcznie to, ze liczba odrebnych rozwigzan i zakres nowej pracy
legislacyjnej zostaly w komunikacji przedstawione bez tego zastrzezenia.

Finansowanie: koszty przeniesione i niezabezpieczone

Projekt Deklarowany mechanizm / obietnica Co wynika z dokumentéw Ocena podstawy

EBC: 97,2 mld zt skumulowanej straty NBP; projekt

PFIO 185-200 mld zt; ,SAFE 0%” T . ) i .
przewiduje tez obligacje, pozyczki, odsetki i gwarancje.

Bardzo wysoka

ECLIR | eclir.eu 6
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Projekt Deklarowany mechanizm / obietnica Co wynika z dokumentéw Ocena podstawy

BEOS: ok. 19,7-20,4 mld zt kosztu bezposredniego
Tani prad Obnizka rachunku o 33% rocznie; zrodto ETS pozostaje w napieciu z 26:(?5:”\;;?3'% drliecznoéci
RPW/27306/2026. P
P BEOS: ubytek netto ok. 22,3 mld zt; deklarowane ok. 20 -
Ulga ma zostac sfinansowana S . ] Wysoka, z zastrzezeniem
PIT Zero P mld zt z uszczelnienia bez poréwnywalnie
uszczelnieniem systemu b : modelu
weryfikowalnej metody.
Finansowanie dodatkowymi dochodami Koszt wedtug materiatéw: ok. 2,95-4,5 mld zt; inflacja
EEETR BRI zwigzanymi z inflacjg wptywa réwnoczesnie na dochody i wydatki. e
Do 47,5 mid zt bez zabezpieczonego zrodta
Technologie Strategiczny fundusz finansowania; wskazane ryzyko dublowania istniejgcych | Wysoka dla braku zrodta
instrumentow.
Porty Ustawa ma wspiera¢ rozwoéj portow Prolekt Lilegy SIS Il S0 proce_fjuralne, de Wysoka
sam nie zapewnia finansowania inwestycji.
N . . Przesuniecie 3,6 mld zt oraz co najmniej 6,1 mid zt
Fundusz Medyczny | Wykorzystanie niewykorzystanych srodkéw dodatkowych transferéw w analizowanym okresie. Wysoka

Nizszy rachunek lub nizszy PIT jest realna korzyscig dla beneficjenta. Jezeli jednak koszt przechodzi do budzetu, dochodéw
ETS, dlugu BGK albo rezerwy celowej, nie znika - zmienia ptatnika, czas i widoczno$¢. Rzetelna ocena wymaga wskazania,
kto traci dochdd, jakie wydatki moga zosta¢ wyparte, czy Zrédio jest trwate i kto ponosi ryzyko, gdy prognoza sie nie sprawdzi.

22,3 mld dla PIT Zero oraz 16,2-17,8 mld netto dla Taniego pradu to kalkulacje BEOS, oparte na zatozeniach dotyczacych
zachowan podatnikéw, konsumpcji i cen. Nie sg pewnym rachunkiem wykonania. Sg jednak jawna, policzong kontrpropozycja
wobec uzasadnien, ktére nie przedstawity porownywalnie weryfikowalnego modelu. Sprzecznos¢ ETS nie zalezy od modelu:
projekt 2393 potrzebuje wptywoéw ETS, a RPW/27306/2026 proponuje znies¢ udziat w tym systemie. [10], [29], [51]-[52]

ECLIR | eclir.eu 7
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Karta po karcie: 21 réznych historii

Kazda karta oddziela stan procesu od jakosci projektu i opisuje rzeczywisty mechanizm wykonania. Opéznienie nie jest
synonimem zamrazarki, a wniesienie projektu nie tworzy prawa do parlamentarnego priorytetu. Wnioskodawca odpowiada za
przedstawienie kompletnego, wykonalnego i policzonego tekstu. Sejm odpowiada za kontrole, poprawienie albo jawne
odrzucenie - nie za konstruowanie od podstaw brakujgcego finansowania, instrumentow i zabezpieczen prawnych.

1. Tak! Dla CPK

Identyfikator
RPW/26832/2025 | druk 1631

Stan procesu

Whplyw 8.08.2025. Pierwsze czytanie 26.09.2025; wniosek o odrzucenie nie uzyskat wiekszosci (203 za, 211 przeciw, 12
wstrzymujacych). Projekt skierowano do komisji. Stanowisko Rady Ministrow wptyneto 15.12.2025.

Mechanizm normatywny

Ustawa wpisuje sztywne terminy: uruchomienie lotniska do konca 2031 r., potaczenia kolejowe Warszawa-CPK-L6dz do
konca 2030 r., zakonczenie cywilnego ruchu na Lotnisku Chopina do konca 2032 r. Zaktada co najmniej 66,18 mid zt
finansowania papierami skarbowymi do 2032 r. i katalog inwestycji kolejowych.

Warunki wykonania

Skutek zalezy od decyzji Srodowiskowych i lokalizacyjnych, pozwolen, przetargéw, nabycia gruntéw, dostepnego
finansowania, realizaciji linii kolejowych, procedur unijnych oraz decyzji przewoznikéw. Ustawowy termin nie zastepuje
zadnego z tych etapéw i nie tworzy mechanizmu awaryjnego na wypadek opdznien.

Ryzyka i braki

Projekt nie zastepuje decyzji srodowiskowych, postepowan przetargowych, realizacji infrastruktury ani decyzji przewoznikéw.
Ustanawia natomiast sztywne terminy prawne bez odrebnego mechanizmu reagowania na op6znienia wynikajace z procedur
unijnych, pozwolen, uwarunkowan rynkowych lub bezpieczenstwa. Stanowisko Rady Ministrow wskazuje, ze administracyjne
przeniesienie ruchu z Lotniska Chopina wymaga procedur unijnych, a przewoznicy nie sg zobowigzani do wyboru CPK.
Projekt przewiduje takze potrzebe dodatkowego finansowania wzgledem obecnego programu.

Ocena audytowa

Projekt byt przedmiotem rzeczywistych prac parlamentarnych: przeprowadzono pierwsze czytanie, skierowano go do komisji
oraz przedstawiono stanowisko Rady Ministrow. Nie jest zatem zasadne kwalifikowanie catego okresu od wniesienia projektu
jako parlamentarnej bezczynnosci.

Dalszy brak rozstrzygniecia wymaga jednak wyjasnienia.

Projekt ustanawia prawnie wigzace terminy realizacji kluczowych elementéw inwestycji, lecz nie usuwa zaleznosci od decyzji
administracyjnych, srodowiskowych, infrastrukturalnych, finansowych i rynkowych. Sama ustawowa konkretyzacja
harmonogramu nie gwarantuje wykonania inwestycji w zatozonych terminach.

Pewnosc ustalen

Wysoka dla statusu i liczb; Srednia dla prognoz wykonalnosci, bo zalezy ona od przyszitych decyzji administracyjnych i
rynkowych.

Zrédia: [6]-[8]

2. PIT Zero. Rodzina na Plus

Identyfikator
RPW/27021/2025 | druk 1898

Stan procesu

Whptyw 11.08.2025. Skierowany do pierwszego czytania 4.11.2025; do daty odciecia pierwszego czytania nie
przeprowadzono.
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Mechanizm normatywny

Podwyzszenie progu 32-proc. PIT z poziomu 120 do 140 tys. zt oraz kwoty zmniejszajacej podatek dla rodzicow co najmniej
dwojga dzieci z 3 600 do 16 800 zt. Towarzysza temu przepisy o raportach CIT/VAT, kontrolach cen transferowych i
mechanizmie podzielonej ptatnosci.

Warunki wykonania

Korzys¢ powstaje tylko do wysokosci faktycznie naleznego podatku, wiec rodziny o niskich dochodach nie wykorzystaja jej w
pelni. Ubytek dochodéw budzetowych musi zosta¢ pokryty wzrostem innych dochodéw, redukcja wydatkéw albo deficytem.
Jezeli zakladane uszczelnienie CIT i VAT nie wystapi, calg roznice przejmuje budzet panstwa.

Ryzyka i braki

To realna ulga, ale nie réwna dla wszystkich rodzin. Korzy$¢ wymaga odpowiednio wysokiego podatku do odliczenia. BEOS
wyliczyt, ze zysk matzenstwa z odpowiednim dochodem moze siegna¢ 26 400 zt wobec projektowanej skali, ponad
siedmiokrotnie wiecej niz u matzenstwa z minimalnym wynagrodzeniem. BEOS oszacowat ubytek PIT na 27,7 mid zt, a po
bardzo korzystnym zatozeniu o wtérnych wptywach VAT/CIT - 22,3 mld z}. Projekt obiecuje ok. 20 mld zt z uszczelnienia CIT i
split payment, ale nie pokazuje metody obliczen; BEOS uznat ten wariant za nadmiernie optymistyczny.

Ocena audytowa

Projekt stanowi jeden z wyrazniejszych przypadkow przedtuzajgcego sie braku dalszego procedowania po skierowaniu do
pierwszego czytania.

Jednoczesnie przedstawiony model finansowy nie wykazuje w spos6b wystarczajacy, ze prognozowany wzrost wptywow z
CIT i VAT zrekompensuje ubytek dochodéw z PIT. Konstrukcja ulgi powoduje réwniez istotne zr6znicowanie korzysci zaleznie
od wysokosci podatku naleznego.

Projekt wymaga zatem dalszej weryfikacji skutkéw fiskalnych oraz rozktadu korzysci miedzy grupami podatnikow.

Pewnosc ustalen
Wysoka dla mechaniki. Kwoty BEOS sg scenariuszem analitycznym, nie pewnym wykonaniem budzetu.

Zrodta: [9]-[10]

3. Mrozenie cen energii

Identyfikator
RPW/27841/2025 | druk 1633

Stan procesu

Whptyw 21.08.2025. Skierowany do komisji 24.09.2025, bez pierwszego czytania. Rzgdowy druk 1684, obejmujgcy to samo
przedtuzenie ceny maksymalnej do konca 2025 r., zostat uchwalony i podpisany 26.09.2025.

Mechanizm normatywny

Dwustronicowy projekt przedituzat cene maksymalng energii dla gospodarstw domowych na IV kwartat 2025 r. Koszt
wskazany w uzasadnieniu: 890 min zt (300 min w 2025 r. i 590 min w 2026 r.).

Warunki wykonania

Projekt przedtuzat czasowy limit ceny energii, a réznice miedzy ceng regutowang a kosztem sprzedawcoéw rozliczat w
systemie rekompensat. Nie byta to reforma rynku ani trwate obnizenie kosztu wytwarzania. Materialny cel zostat p6zniej
osiggniety inng ustawa.

Ryzyka i braki

To najlepiej udokumentowany przypadek dostownego przejecia przepiséw, poniewaz przyznat to sam Prezydent: projekt
zostat wyjety z zawetowanej ustawy wiatrakowej, a KPRP nie zmienita ani przecinka. Rozwigzanie byto sensowne i pilne, lecz
nie stanowito nowej, autorskiej regulacji. Cel osiggneta ustawa o bonie cieptowniczym i cenach energii. Dalsze procedowanie
druku 1633 po wykonaniu jego jedynego celu nie miato praktycznego sensu.

Ocena audytowa

Formalny okres braku dalszego procedowania projektu byt realny. Jednoczesnie jego podstawowy cel normatywny zostat
nastepnie osiggniety w innym procesie legislacyjnym.

Po wejsciu w zycie regulacji zapewniajgcej ten sam zasadniczy skutek dalsze procedowanie projektu w pierwotnym zakresie
utracito znaczng czes¢ swojej funkcji regutacyjne;.
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Projekt stanowi réwniez przyktad ponownego wykorzystania wczesniej przygotowanych rozwigzan legislacyjnych, co powinno
by¢ uwzgledniane przy ocenie zakresu nowej inicjatywy ustawodawczej.

Pewnos¢ ustalen

Bardzo wysoka - pochodzenie potwierdza publiczna wypowiedz Prezydenta, a wejscie rozwigzania w zycie potwierdza Dz.U.

Zrodia: [11]-[13], [46]

4. Projekt ukrainski

Identyfikator
RPW/28127/2025 | druk 1726

Stan procesu

Wptyw 25.08.2025. Pierwsze czytanie 17.10 i 7.11.2025. Odrzucony 7.11.2025 stosunkiem 244 za odrzuceniem, 198 przeciw,
3 wstrzymujace.

Mechanizm normatywny

Rozlegty pakiet zmian w wielu ustawach: warunki 800+, dostep do $wiadczen zdrowotnych, legalizacja pobytu, przepisy karne
i historyczne, a takze zmiana warunkéw uznania za obywatela.

Warunki wykonania

Pakiet zmieniat wiele ustaw i tgczyt kwestie Swiadczen, ochrony zdrowia i pobytu z regutacjami IPN, prawa karnego i
obywatelstwa. Wykonanie wymagaloby odrebnych dziatan wielu organéw. P6zniejsze ztozenie osobnych projektow
potwierdza, ze poszczegbline moduty byty rozdzielne.

Ryzyka i braki

Projekt utrzymywat potrzebne elementy zawetowanej ustawy, ale taczyt je z tematami IPN, Kodeksu karnego i obywatelstwa,
czyli z materiami niezbednymi do pomocy Ukraificom tylko politycznie. P6Zniej te same materialne zmiany zostaly wniesione
jako osobne projekty 1759 i 1760. Poréwnanie tekstow potwierdza, ze zasadnicza zmiana obywatelstwa oraz duze bloki
IPN/KK wystepowaty juz w druku 1726. Opinia Prokuratury Generalnej do druku 1760 wprost odnotowuje doktadne
powtérzenie rozwigzan.

Ocena audytowa

Projekt nie pozostaje w stanie parlamentarnej bezczynnos$ci. Zostat poddany pierwszemu czytaniu, a nastepnie formalnie
odrzucony przez Sejm.

Analiza wskazuje ponadto, ze cze$¢ zawartych w nim rozwigzan zostata nastepnie wniesiona ponownie w formie odrebnych
projektéw. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny liczby rzeczywiscie odrebnych inicjatyw legislacyjnych w badanym zbiorze.
Pewnos¢ ustalen

Bardzo wysoka dla statusu i dublowania tekstu; ocena heterogenicznosci pakietu jest jawna ocena legislacyjna.

Zrédta: [14], [17]-[20]

5. Fundusz Rozwoju Technologii Przetomowych

Identyfikator
RPW/28813/2025 | druk 1676

Stan procesu

Wptyw 1.09.2025. Pierwsze czytanie 12.02.2026 kontynuowane 13.05. Komisja przedstawita sprawozdanie z wnioskiem o
odrzucenie. Stanowisko rzadu wptyneto 7.07.2026.

Mechanizm normatywny

Nowy panstwowy fundusz z piecioma subfunduszami. Minimalne zasilenie 5 mid zt rocznie (2,5 mid w 2026 r.), tacznie
maksymalnie 47,5 mid zt do 2035 r. Rada liczy 16 oséb, wszystkie powotywane i odwotywane przez Prezydenta, w tym
kandydaci przedstawiani przez rzad.
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Warunki wykonania

Fundusz wymaga corocznego zasilania publicznego, profesjonalnego zarzadzania, zasad wyboru projektéw zgodnych z
finansami publicznymi i pomoca publiczna UE oraz rozdzielenia kompetencji od BGK, PFR i NCBR. Samo utworzenie
podmiotu nie zapewnia ani kapitatu, ani technologii.

Ryzyka i braki

Strategiczny cel wspierania technologii ma sens. Projekt nie przedstawia jednak petnej OSR ani zabezpieczonego zrédta 47,5
mild zt. Rzad wskazat dublowanie istniejgcych instrumentow, brak miejsca w budzecie 2026, niejasne podstawy wsparcia
zwrotnego i odejscia od zasad finanséw publicznych. Model, w ktérym Prezydent powotuje calg rade organu wydajacego
dziesigtki miliardéw, rodzi konflikt z odpowiedzialnoscig Rady Ministrow przed Sejmem. To stanowisko rzadu, czyli strony
sporu, ale wynika ono z literalnej konstrukcji projektu.

Ocena audytowa

Nie wystepuje tu brak rzeczywistych prac parlamentarnych. Projekt byt przedmiotem pierwszego czytania i prac komisji, ktéra
przedstawita wniosek o jego odrzucenie; wptyneto rowniez stanowisko Rady Ministrow.

Strategiczny cel wspierania rozwoju nowych technologii jest czytelny, jednak projekt pozostawia istotne pytania dotyczace
zrddta finansowania, relacji z istniejgcymi instrumentami publicznymi oraz modelu zarzgdzania funduszem.

Zastrzezenia te dotyczg konstrukcji projektu, a nie wytacznie tempa jego procedowania.

Pewnos¢ ustalen

Wysoka dla liczb i ustroju; $rednia dla oceny dublowania, bo zalezy od praktyki istniejacych programoéw.

Zrodia: [15]-[16]

6. Stop Banderyzmowi

Identyfikator
RPW/32132/2025 | druk 1760

Stan procesu
Whplyw 29.09.2025. Pierwsze czytanie 3 i 17.07.2026; skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

Mechanizm normatywny

Zmienia definicje zbrodni w ustawie o IPN i rozszerza art. 256 Kodeksu karnego o propagowanie ideologii OUN-B i UPA oraz
zakazuje przekraczania granicy przez osoby propagujace te ideologie.

Warunki wykonania

Stosowanie sankcji karnych i instrumentéw granicznych wymaga precyzyjnych definicji czyndw oraz jasnego rozgraniczenia
od przepiséw juz obowigzujgcych. Nieostre pojecia zwiekszaja ryzyko selektywnego stosowania, sporéw interpretacyjnych i
ograniczenia wypowiedzi zgodnych z prawem.

Ryzyka i braki

Prokuratura Generalna wskazata, ze projekt doktadnie powtarza art. 6 i 7 odrzuconego druku 1726. Zwraca tez uwage, ze
negowanie zbrodni juz moze podlegac art. 55 ustawy o IPN, a pochwalanie przemocy i ideologii totalitarnych - art. 256.
Sformutowanie o innych formach naruszania praw cztowieka jest bardzo szerokie, bez limitu czasowego; moze powtdrzy¢
problem nieokreslonosci, ktory Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w 2019 r. Brak danych wykazujgcych nieskutecznosé
obecnych sankcji granicznych.

Ocena audytowa

Projekt byt przedmiotem rzeczywistych prac parlamentarnych i nie moze by¢ kwalifikowany jako pozostawiony bez
procedowania.

Jednoczesnie czes¢ proponowanych rozwigzan powtarza regutacje wystepujgce we wczesniejszym projekcie, a zakres
niektorych projektowanych pojec rodzi ryzyko nieokreslonosci normy karnej.

Przed dalszym procedowaniem zasadne jest doprecyzowanie zakresu regulacji oraz wykazanie, w jakim zakresie
obowigzujace przepisy nie zapewniajg wystarczajgcych instrumentéw prawnych.

Pewnos¢ ustalen
Wysoka - kluczowe zastrzezenia pochodzg z oficjalnej opinii Prokuratury Generalnej.
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Zrodta: [17]-[18], [14]

7. Obywatelstwo polskie

Identyfikator
RPW/32133/2025 | druk 1759

Stan procesu
Whptyw 29.09.2025. Skierowany do pierwszego czytania w komisji 4.11.2025; czytania nie przeprowadzono.

Mechanizm normatywny

Wydtuza z 3 do 10 lat wymagany okres nieprzerwanego pobytu na podstawie pobytu stalego, statusu rezydenta
dtugoterminowego UE lub prawa statego pobytu dla jednej z przestanek uznania za obywatela.

Warunki wykonania

Projekt zmienia jedng ze Sciezek uznania za obywatela, a nie wprowadza jednej dziesiecioletniej zasady dla wszystkich
cudzoziemcow. Okres jest liczony od uzyskania kwalifikowanego statusu pobytowego, dlatego faktyczny tgczny czas
legalnego pobytu moze by¢ znacznie dtuzszy.

Ryzyka i braki

To dopuszczalny wybér polityki migracyjnej, ale bardzo restrykcyjny. Poréwnania zagraniczne w uzasadnieniu wymagaja
ostroznosci: czes¢ panstw liczy caty legalny pobyt, podczas gdy projekt liczy 10 lat dopiero na statusie statym. W praktyce
droga moze by¢ znacznie dtuzsza. Projekt powtarza materialna zmiane z odrzuconego druku 1726. Sam projekt przyznaje
spadek dochodoéw z optat 0 ok. 1-3 min zt rocznie.

Ocena audytowa

Przedtuzajacy sie brak pierwszego czytania po skierowaniu projektu stanowi rzeczywistg zwtoke proceduralng wymagajaca
wyjasnienia.

Projekt wprowadza istotne zaostrzenie jednej ze $ciezek uznania za obywatela polskiego. Poréwnania z rozwigzaniami
zagranicznymi wymagajg jednak uwzglednienia réznic w sposobie liczenia okreséw pobytu.

Ocena projektu powinna wiec rozdziela¢ dwa zagadnienia: zasadnos$¢ przedtuzajacej sie bezczynnosci proceduralnej oraz
proporcjonalnos¢ i uzasadnienie proponowanej zmiany materialne;.

Pewnos¢ ustalen

Wysoka dla tekstu i dublowania; $rednia dla skutkéw praktycznych, bo zaleza od Sciezek pobytowych konkretnej osoby.

Zrédta: [19]-[20], [14]

8. Tak! Dla Polskich Portow

Identyfikator
RPW/34980/2025 | druk 2394

Stan procesu

Wptyw 21.10.2025; opinia samorzgdowa 27.10. Druk nadano 27.03.2026, lecz do 22.08 nie skierowano do pierwszego
czytania.

Mechanizm normatywny

Ustawa kwalifikuje dziesie¢ grup inwestycji jako strategiczne, wpisuje terminy, rozszerza narzedzia lokalizacyjne i
wywilaszczeniowe oraz naktada obowigzki sprawozdawcze.

Warunki wykonania

Status inwestycji strategicznej uruchamia szczegolne narzedzia lokalizacyjne, wywtaszczeniowe i sprawozdawcze. Projekt nie
wskazuje jednak kompletnego inwestora, koordynatora ani finansowania kazdego zadania. Ingerencja w prawa majgtkowe
moze wiec wyprzedzi¢ zabezpieczenie pieniedzy i realnego harmonogramu.
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Ryzyka i braki

Projekt nie zapewnia sam przez sie finansowania inwestycji. BEOS wskazuje pytania dotyczace podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie i koordynacje inwestyciji, zrodet finansowania, kompetencji zarzadoéw portéw i ministra oraz konsekwencji
opoznien. Katalog inwestycji jest miejscami otwarty i wymaga doprecyzowania, a przyspieszone instrumenty ingerencji w
prawa majgtkowe wymagajg oceny proporcjonalnosci. Uzasadnienie deklaruje brak skutkow budzetowych, podczas gdy
realizacja czesci inwestycji moze wymagac przysztego finansowania publicznego lub gwaranciji.

Ocena audytowa

Projekt stanowi wyrazny przypadek przedtuzajacej sie zwtoki proceduralnej po nadaniu numeru druku.

Jednoczesnie jego mechanizm normatywny koncentruje sie przede wszystkim na nadaniu inwestycjom szczeg6lnego statusu
oraz przyspieszeniu procedur administracyjnych.

Deklarowany cel rozwoju portéw nie znajduje petnego odzwierciedlenia w instrumentach finansowych i wykonawczych
zawartych w projekcie. Brakuje w szczegdlnosci kompletnego modelu finansowania oraz jednoznacznego okreslenia
odpowiedzialnosci za realizacje poszczegdlnych inwestycji.

Pewnos¢ ustalen
Wysoka dla braku finansowania w projekcie; przyszite koszty sa niepoliczalne bez decyzji inwestycyjnych.

Zrodta: [21]-22]

9. Godna emerytura

Identyfikator
RPW/36763/2025 | druk 1956

Stan procesu
Whptyw 4.11.2025. Skierowany do komisji 9.02.2026; pierwszego czytania nie byto.

Mechanizm normatywny

Gwarantuje podwyzke Swiadczenia o co najmniej 150 zt rocznie, waloryzowana w kolejnych latach; mechanizm obejmuje
szeroki katalog rent i emerytur oraz oddziatuje na trzynasta i czternasta emeryture.

Warunki wykonania

Projekt zmienia zasady waloryzacji i poziomy Swiadczen, co wymaga finansowania w budzecie oraz dostosowania systeméw
ZUS i KRUS. Zastrzezenia ZUS o okresie potrzebnym na zmiany informatyczne oznaczaja, ze termin wejscia w zycie musi
uwzglednia¢ gotowos¢ operacyjna, inaczej uprawnienie powstanie przed mozliwoscig prawidtowej wyptaty.

Ryzyka i braki

Cel ochrony najnizszych $wiadczen jest czytelny. Koszt projektu wskazano na ok. 2,95 mid zt w 2026 r., 3,4 mid zt w 2027 r. i
4,5 mid zt w 2028 r. BEOS stwierdzit, ze uzasadnienie nie pozwala zweryfikowac zastosowanej metody kalkulacji. Wskazanie
dodatkowych dochodéw budzetowych zwigzanych z inflacjg jako zrédta finansowania wymaga ostroznosci, poniewaz inflacja
jest juz uwzgledniana w prognozach i wptywa réwniez na poziom wydatkow. ZUS sygnalizowat brak projektu w planach
wdrozeniowych i potrzebe 9-12 miesiecy na dostosowanie systemow informatycznych.

Ocena audytowa
Przediuzajacy sie brak pierwszego czytania po skierowaniu projektu stanowi rzeczywistg zwtoke proceduralna.

Cel zwiekszenia ochrony os6b pobierajacych nizsze $wiadczenia jest czytelny. Jednoczesnie przedstawiony sposéb
finansowania wymaga uzupetnienia, a harmonogram wdrozenia powinien uwzglednia¢ wskazane przez ZUS wymagania
dotyczace dostosowania systemow informatycznych.

Projekt wymaga zatem odrebnej oceny skutkéw fiskalnych oraz wykonalnosci technicznej przed jego przyjeciem.

Pewnosc ustalen
Wysoka dla kosztow i uwag BEOS/ZUS; przyszty koszt zalezy od inflacji i liczby Swiadczeniobiorcow.

Zrodta: [23]-]24]

ECLIR | eclir.eu

13



11 21 PREZYDENCKICH INICJATYW USTAWODAWCZYCH
Il

10. Prawo o ruchu drogowym - pojazdy zautomatyzowane

Identyfikator
RPW/37332/2025 | bez druku

Stan procesu

Whptyw 7.11.2025, w dniu weta do rzgdowej ustawy opartej na druku 1427. Konsultacje zakonczone; bez druku i bez
skierowania do pierwszego czytania. Poselski druk 1985, obejmujacy rozwigzania pozostawione po wecie, uchwalono
21.11.2025, a Prezydent podpisat 18.12.2025.

Mechanizm normatywny

Reguluje testy pojazdéw zautomatyzowanych, sze$¢ pozioméw automatyzacji, zezwolenia Krajowego Koordynatora,
ubezpieczenia, rejestracje profesjonalng i powigzane kwestie transportowe.

Warunki wykonania

Mechanizm obejmuje zezwolenia na testy, koordynatora, ubezpieczenie i rejestracje podmiotéw profesjonalnych. Materialny
cel zostatl nastepnie przyjety w innej ustawie, dlatego ponowne procedowanie zblizonego projektu bez wykazania pozostatych
luk zwiekszaloby koszt legislacyjny bez proporcjonalnej korzysci.

Ryzyka i braki

Prezydencki projekt powtarza konstrukcje, definicje i obszerne partie rzgdowego druku 1427. Zostat ztozony tego samego
dnia, w ktérym Prezydent zawetowat uchwalona ustawe. Nie podajemy procentu zgodnosci, bo teksty majg dodatkowe i
usuniete fragmenty; zgodno$¢ materialna i liczne identyczne bloki sg jednak jednoznaczne. Nastepnie niemal natychmiast
przyjeto poselski projekt 1985, a jego uzasadnienie wprost wskazuje, ze bierze potrzebne rozwigzania z zawetowanej ustawy.

Ocena audytowa

Formalnie projekt prezydencki nie przeszedt do dalszych etapow procedowania. Jednoczes$nie jego zasadniczy cel
normatywny zostat nastepnie osiggniety w innym procesie legislacyjnym, a rezultat zostat podpisany przez Prezydenta.

Z tego wzgledu dalsze ujmowanie projektu jako niewykonanej inicjatywy wymaga zastrzezenia, ze zasadnicza czes¢
potrzebnej regulacji weszta juz w zycie.

Projekt stanowi réwniez przyktad ponownego wykorzystania rozwigzan pochodzacych z wczesniejszych prac legislacyjnych.

Pewnosc ustalen
Wysoka dla chronologii i materialnej zgodnosci; celowo bez sztucznego wskaznika procentowego.

Zrédia: [25]-[27], [49]

11. Tani prad -33%

Identyfikator
RPW/37566/2025 | druk 2393

Stan procesu
Whptyw 12.11.2025; opinia samorzgdowa 17.11. Druk nadano 27.03.2026, lecz nie skierowano do pierwszego czytania.

Mechanizm normatywny

Obniza VAT na prad z 23 do 5 proc., zeruje wybrane optaty sektorowe, a ich finansowanie przenosi do budzetu i dochodéw z
aukcji EU ETS. Ogranicza tez regutowany zwrot z kapitatu operatoréw sieci.

Warunki wykonania

Obnizki VAT i wybranych optat zmniejszajg widoczne sktadniki rachunku, lecz ustawowe rekompensaty przesuwajg koszt do
budzetu, dochodéw ETS albo deficytu. Oszczednos$¢ gospodarstwa zalezy od taryfy, zuzycia i struktury rachunku, wiec
projekt nie gwarantuje kazdemu odbiorcy doktadnie 33 proc. Utrzymanie finansowania z ETS jest ponadto niespéjne z
rownolegtym postulatem politycznym likwidacji tego Zrédta.

Ryzyka i braki

Projekt nie eliminuje kosztu ekonomicznego poszczegdinych sktadnikéw rachunku, lecz przenosi jego finansowanie
czesciowo do budzetu panstwa, dochodéw z aukcji EU ETS oraz - zaleznie od wykonania budzetu - na wynik sektora
finanséw publicznych. BEOS oszacowat ubytek VAT na ok. 12,9 mld zt rocznie oraz rekompensaty zwigzane z optatami na
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6,8-7,5 mld z}, co odpowiada tacznie ok. 19,7-20,4 mld zt kosztu bezposredniego. Po uwzglednieniu dodatnich efektow
wtornych BEOS oszacowat wzrost deficytu sektora na ok. 16,2-17,8 mld zt rocznie. Dodatkowa niespojnosc stanowi
wykorzystanie wptywéw z EU ETS jako Zrodta finansowania przy réwnoczesnym wniesieniu 10 sierpnia 2026 r. projektu
RPW/27306/2026 zmierzajacego do rezygnacji z udziatu polskich instalacji w tym systemie.

Ocena audytowa
Zwtoka proceduralna jest realna.

Jednoczesnie deklarowana redukcja rachunku o 33% nie oznacza rownowaznego zmniejszenia catkowitego kosztu
ekonomicznego energii, poniewaz czes$¢ kosztéw zostaje przeniesiona poza rachunek odbiorcy.

Projekt nie gwarantuje rowniez kazdemu odbiorcy obnizenia koricowego rachunku doktadnie o 33%, poniewaz rzeczywisty
efekt zalezy od taryfy, zuzycia oraz struktury rachunku.

Istotnym ryzykiem pozostaje trwato$¢ wskazanego zrodta finansowania z wptywow EU ETS.

Pewnosc ustalen

Bardzo wysoka dla konstrukcji projektu i sprzecznosci z RPW/27306/2026; kwoty BEOS sg scenariuszem analitycznym, nie
wykonaniem budzetu.

Zrédta: [28]-[29], [51]-[52]

12. Fundusz Medyczny

Identyfikator
RPW/38284/2025 | druk 2209

Stan procesu
Wptyw 18.11.2025. Skierowany do komisji 10.03.2026; pierwszego czytania brak.

Mechanizm normatywny

Przesuwa 3,6 mld zt z Funduszu Medycznego do NFZ na $wiadczenia ponadlimitowe dla dzieci w 2025 r., tworzy subfundusz
infrastruktury bezpieczenstwa i subfundusz choréb rzadkich u dzieci oraz nowe zadania organizacyjne.

Warunki wykonania

Projekt przesuwa 3,6 mld zt, tworzy subfundusze i zwieksza transfery. Nie tworzy jednak personelu, infrastruktury ani
Swiadczeniodawcow i nie rozwigzuje strukturalnego niedoboru finansowania NFZ. Pierwotny termin dotyczacy 2025 r. stat sie
niemozliwy do wykonania, wiec tekst wymaga aktualizacji przed dalszym procedowaniem.

Ryzyka i braki

Cele leczenia dzieci, chordb rzadkich i odpornosci szpitali sg zasadne. Ustawa miata wejs¢ w zycie do 15.12.2025, cho¢
trafita do Sejmu 18.11 i nie byta wczesniej konsultowana kalendarz byt skrajnie napiety. Projekt nie znajduje darmowych
pieniedzy: przesuwa $rodki z puli inwestycyjnej i zwieksza minimalne transfery budzetowe o co najmniej 6,1 mlid zt w latach
2025-2029, tgcznie do co najmniej 26,1 mid. Nie rozwigzuje strukturalnej luki finansowej NFZ.

Ocena audytowa

Zwtoka proceduralna byta realna i doprowadzita do dezaktualizacji czesci regulacji odnoszacych sie do 2025 r.

Jednoczesnie projekt zostat wniesiony przy bardzo ograniczonym czasie na przeprowadzenie petnego procesu
legislacyjnego. Jego mechanizm finansowy opiera sie przede wszystkim na przesunieciu srodkdw w ramach sektora finanséw
publicznych oraz zwiekszeniu przysztych transferéw budzetowych, a nie na utworzeniu nowego zrodta finansowania.

Przed dalszym procedowaniem projekt wymaga aktualizacji terminéw oraz ponownej oceny skutkéw finansowych.

Pewnos¢ ustalen

Wysoka dla terminéw i kwot z uzasadnienia; ocena strukturalna jest analityczna.

Zrodia: [30]

13. Ochrona zwierzat

Identyfikator
RPW/40043/2025 | druk 2270
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Stan procesu

Whplyw 2.12.2025. Pierwsze czytanie 12.05.2026; komisja 26.05; uchwalony 29.05, poprawki Senatu rozpatrzone 3.07;
podpisany przez Prezydenta 24.07.2026.

Mechanizm normatywny

Zakaz statego trzymania psow i kotéw na uwiezi, minimalne standardy kojcow i bud oraz wyjatki dla wskazanych sytuacji.
Projekt rozpatrywano wspdlnie z projektem poselskim 2274.

Warunki wykonania

Zakazy i standardy utrzymania zwierzat wymagajg kontroli oraz systemu sankcji. Ostateczna ustawa powstata we wspélnym
procedowaniu kilku projektow i zostata podpisana. Dla audytu istotny jest zatem przede wszystkim zakonczony status, a nie
hipotetyczna wykonalnos¢ pierwotnego tekstu.

Ryzyka i braki

Ostateczny tekst ustawy nie jest wytgcznie tekstem prezydenckim, jednak oficjalny przebieg prac Sejmu wskazuje druk 2270
jako jeden z projektow stanowigcych podstawe uchwalonej ustawy. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta 24 lipca
2026 r., przed datg odciecia audytu.

Ocena audytowa
W przypadku tego projektu nie wystepuje stan parlamentarnej bezczynnosci.

Projekt przeszedt petng procedure ustawodawczg jako jeden z projektéw wspdlnie rozpatrywanych przez Parlament, a
ostatecznie uchwalona ustawa zostata podpisana przez Prezydenta.

Wspolne procedowanie nie oznacza wytgcznego autorstwa finalnego tekstu przez jednego wnioskodawce, nie zmienia jednak
faktu zakonczenia procesu ustawodawczego.

Pewnos¢ ustalen
Bardzo wysoka - oficjalna historia Sejmu i podpis Prezydenta.

Zrodta: [31]-[32]

14. Gornictwo wegla kamiennego

Identyfikator
RPW/4137/2026 | bez druku

Stan procesu
Whptyw do Sejmu 5.02.2026. Konsultacje publiczne 9.03-8.04.2026. Do 22.08 bez druku i bez pierwszego czytania.

Mechanizm normatywny

Formalnie rozszerza urlopy gornicze, odprawy i instrument relokacyjny na prywatne przedsiebiorstwa gornicze spehiajace
kilka warunkoéw. Uzasadnienie wskazuje jednak wprost, ze chodzi w szczegdlnosci o pracownikéw PG Silesia, a kalkulacja
zostata zbudowana na danych tej kopalni.

Warunki wykonania

Formalne kryteria obejmuja prywatne przedsiebiorstwo gérnicze z odpowiednig koncesja, sytuacjg niewyptacalnosci i
procesem likwidacji. Budzet finansuje urlopy, odprawy i relokacje. Uzasadnienie i OSR licza skutki praktycznie dla PG Silesia,
a uruchomienie pomocy wymaga takze zgodnosci z zasadami pomocy publicznej UE.

Ryzyka i braki

Uzasadnienie przyjmuje 750-800 pracownikéw PG Silesia jako scenariusz referencyjny: ok. 100 urlopéw, 100 odpraw i 600
relokacji. Maksymalny koszt oston oszacowano na 42,2 min zi, a relokacji na 17 min zt, razem ok. 59,2 min. W wyliczeniu
wystepuje niespojnos¢: tekst podaje 880 tys. zt miesiecznie, lecz zapisuje dziatanie 800 tys. x 48; wynik 42,2 min odpowiada
880 tys. Projekt tworzy szczegdlny, finansowany z budzetu wyjatek dla praktycznie wskazanego prywatnego zaktadu w
sektorze trwale dotowanym i wygaszanym. Nie przedstawia zasady ogoélnej dla pracownikéw innych niewyptacalnych
prywatnych przedsiebiorstw ani przekonujgcego testu, dlaczego akurat ta grupa ma otrzymac specjalna ustawe. Dochodzg
pytania o pomoc publiczna UE i przerzucenie na podatnika kosztu prywatnej niewyptacalnosci.
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Ocena audytowa
Ochrona pracownikéw przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w trudnej sytuacji ekonomicznej stanowi uzasadniony cel polityki
publiczne;j.

Projekt ma jednak charakter wyraznie interwencyjny, a jego uzasadnienie i kalkulacja skutkdw odnoszg sie w praktyce przede
wszystkim do sytuacji PG Silesia. Rodzi to pytanie o generalny charakter regulacji oraz kryteria objecia analogiczng ochrong
pracownikow innych prywatnych przedsiebiorstw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Brak dalszego procedowania jest zauwazalny, lecz sam w sobie nie przesadza o bezzasadnym pozostawieniu projektu
gotowego do przyjecia.
Pewnosc ustalen

Wysoka dla projektu i kalkulacji; koszty sa maksymalne i warunkowe.

Zrbdta: [4], [33], [55]

15. Przywroécenie prawa do sadu

Identyfikator
RPW/6078/2026 | bez druku

Stan procesu

Whplyw 19.02.2026. Marszatek Sejmu skierowat projekt do Komisji Weneckiej. Wspolna opinia Komisji i DGI zostata przyjeta
12-13.06.2026. Po opinii Marszatek zapowiedziat brak dalszego procedowania; projekt nie ma druku.

Mechanizm normatywny

Ogranicza mozliwos¢ badania statusu sedziéw i skutkdw powotan, przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, cywilng i
karng, zakazy stowarzyszeniowe oraz mechanizm uznania odmowy orzekania za rezygnacje sedziego.

Warunki wykonania

Projekt taczy ograniczenie kontroli statusu sedziego z odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng, cywilng i karng oraz innymi
instrumentami oddzialywania na orzekanie. W praktyce moze wywotywac efekt mrozacy i utrudnia¢ wykonanie standardéw
ETPC, TSUE i prawa UE. Komisja Wenecka i DGI zalecity, aby projektu nie kontynuowac w przedstawionej postaci.

Ryzyka i braki

Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DGI formutuje zasadnicze zastrzezenia wobec projektu. Wskazuje w szczegoélnosci na
ryzyko ograniczenia mozliwosci badania niezaleznosci i bezstronnosci sadu oraz na niezgodnos$¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej powigzanej z trescig orzeczenia ze standardem niezawistosci sedziowskiej. W odniesieniu do zakazu
podwazania powotan opinia wskazuje na konflikt z wymogami wynikajgcymi z pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej.
Komisja ocenita, ze cze$¢ proponowanych rozwigzan mogtaby wywota¢ skutki bardziej szkodliwe niz regulacje z 2020 r., i
zalecita, aby projektu nie kontynuowaé w przedstawionej postaci.

Ocena audytowa

Brak dalszego procedowania projektu ma udokumentowang przyczyne merytoryczng w postaci zasadniczo krytycznej opinii
Komisji Weneckiej i DGI.

W przedstawionej postaci projekt zawiera rozwigzania mogace ogranicza¢ mozliwos¢ badania niezaleznosci i bezstronnosci
sgdu oraz wywotywac efekt mrozgcy wobec sedzidw.

Dalsze procedowanie wymagatoby zatem zasadniczej rekonstrukcji projektu i ponownej oceny jego zgodnosci ze standardami
wynikajgcymi z Konstytucji, EKPC oraz prawa Unii Europejskiej.

Z punktu widzenia przejrzystosci procesu zasadne bytoby jednak formalne okreslenie dalszego statusu projektu.

Pewnos¢ ustalen
Bardzo wysoka - wszystkie najmocniejsze oceny sg przypisane oficjalnej opinii Komisji Weneckiej i DGl CDL-AD(2026)020.
Zrodta: [34]-[35]
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16. Polski Fundusz Inwestycji Obronnych

Identyfikator
RPW/8318/2026 | bez druku

Stan procesu
Whptyw 10.03.2026. Brak druku, konsultacji publicznych i skierowania do pierwszego czytania.

Mechanizm normatywny

Tworzy fundusz w BGK zasilany przede wszystkim przysztymi wplatami z zysku NBP. KPRP wskazuje skale ok. 185-200 mid
ztw 4-5 lat i okresla mechanizm jako 'Polski SAFE 0%', bez kosztu odsetkowego i bez uszczuplania rezerw.

Warunki wykonania

Fundusz BGK ma by¢ zasilany przyszlym zyskiem NBP, ale moze tez finansowac sie kredytami, pozyczkami i obligacjami.
Podziat zysku wymaga najpierw pokrycia strat i utworzenia niezbednych rezerw; przy braku dodatniego wyniku podstawowe
zrédio nie dziata, a koszt przejmujg instrumenty dtuzne i gwarancja panstwa.

Ryzyka i braki

Okreslenie mechanizmu jako '0%' nie znajduje petnego potwierdzenia w konstrukcji projektu: art. 3 przewiduje kredyty,
pozyczki i obligacje, art. 4 obejmuje kapitat, odsetki i koszty emisji, a art. 18 pozwala BGK zaciggac¢ zobowigzania i emitowac
obligacje w kraju oraz za granicg. Istotniejsze zastrzezenia dotycza zrodta opartego na wyniku NBP. EBC odnotowat
niepokryte skumulowane straty NBP w wysokosci 97,2 mid zt na koniec 2025 r. i wskazat, ze podziat zysku wymaga
uprzedniego pokrycia strat z poprzednich lat oraz utworzenia niezbednych rezerw. Wedtug EBC transfer zysku z pominieciem
tych warunkow naruszatby finansowy wymiar niezaleznosci banku centralnego, a finansowanie polityki obronnej przez NBP
oraz sprzedaz ztota w celu wytworzenia zysku rodza problem na gruncie zakazu finansowania monetarnego z art. 123 TFUE.
Projekt zmienia art. 69 ustawy o NBP i przekierowuje wptate z zysku z budzetu do PFIO, dlatego sama obecna reguta
podziatu zysku nie przesgadza o niewykonalnosci projektu. Nie usuwa to jednak problemu skumulowanych strat, wymogow
niezaleznosci NBP ani instrumentow dtuznych przewidzianych w projekcie.

Ocena audytowa

Deklarowany model ,SAFE 0%” nie odpowiada w petni mechanizmom finansowym przewidzianym w projekcie, ktory
dopuszcza finansowanie poprzez kredyty, pozyczki i emisje obligacji oraz przewiduje zwigzane z nimi koszty.

Skala funduszu zostata ponadto oparta na przysztych i niepewnych wptatach z zysku NBP, podczas gdy opinia Europejskiego
Banku Centralnego wskazuje na konieczno$¢ wczesniejszego pokrycia skumulowanych strat oraz ochrone niezaleznosci
finansowej banku centralnego.

Przed dalszym procedowaniem projekt wymaga wykazania trwatego i zgodnego z prawem zrodta finansowania oraz
wyjasnienia relacji mechanizmu z wymogami dotyczacymi niezaleznosci NBP i zakazu finansowania monetarnego.

Pewnosc ustalen

Bardzo wysoka - mechanizmy wynikajg z projektu, a straty i zastrzezenia prawne z opinii EBC CON/2026/23. Nie
przesadzamy wysokosci przysztych zyskow NBP.

Zrédta: [36]-[37], [48], [50]

17. Kodeks postepowania karnego

Identyfikator
RPW/10781/2026 | bez druku

Stan procesu

Woplyw 27.03.2026. Konsultacje publiczne prowadzono 21.07-20.08.2026. Na dzien odciecia audytu, dwa dni po zakonczeniu
konsultacji, projekt nie miat jeszcze numeru druku.

Mechanizm normatywny

Obszerny pakiet zmian proceduralnych po prezydenckim wecie do ustawy uchwalonej na podstawie rzgdowego druku 1600.
Obejmuje m.in. dostep do obroncy, przestuchania, przeprowadzanie dowodéw podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oraz
przepisy przejsciowe.
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Warunki wykonania

Projekt przewiduje m.in. odroczenie pierwszego przestuchania w celu kontaktu z obronca, ale rownoczesnie dopuszcza
natychmiastowe przestuchanie bez niego z powodu ‘waznego interesu Sledztwa lub dochodzenia'. Zachowuje mozliwosé
przeprowadzania dowodéw podczas usprawiedliwionej nieobecnosci w okreslonych warunkach i wprowadza przepisy
przejéciowe dotyczgce powtarzania dowodow. Wykonanie wymaga Scistej kontroli standardu rzetelnego procesu oraz
zgodnosci z dyrektywa 2013/48/UE, Konstytucja i EKPC.

Ryzyka i braki

KPRP sama informuje, ze inicjatywa jest nastepstwem weta i zawiera rozwigzania, ktére nie budzity konstytucyjnych ani
systemowych watpliwosci Prezydenta. Jest to selektywne ponowienie czesci pracy z procesu druku 1600, a nie catkowicie
nowa reforma. Niezaleznie od pochodzenia tekst wymaga szczegotowej kontroli zgodnosci ze standardem rzetelnego
procesu. Projektowany art. 301 par. 8 pozwala na natychmiastowe pierwsze przestuchanie bez obroricy m.in. z powodu
'waznego interesu $ledztwa lub dochodzenia'. Art. 3 ust. 6 dyrektywy 2013/48/UE dopuszcza czasowe odstepstwo wyjgtkowo
i z powodow Scisle zwigzanych z pilng ochrong zycia, wolno$ci lub integralnosci albo z koniecznoscig natychmiastowego
dziatania dla unikniecia powaznego zagrozenia postepowania. Polskie sformutowanie jest potencjalnie szersze i wymaga
oceny zgodnosci, a nie zatozenia jej z gory. Projektowany art. 378a nadal dopuszcza przeprowadzanie dowodoéw podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub obronicy, z wyjatkiem obrony obligatoryjnej. Przepisy przejsciowe przewidujg
za$ mozliwosc¢ niepowtarzania dowodu przeprowadzonego bez obroncy, gdy ponowienie jest niemozliwe albo znacznie
utrudnione i sad nie stwierdzi naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Mechanizmy te wymagajg odrebnej kontroli na
gruncie art. 42 i 45 Konstytucji oraz art. 6 EKPC. Konsultacje trwaty regutaminowe 30 dni i skonczyty sie 20 sierpnia;
krytykowa¢ mozna ponad trzymiesigeczna przerwe przed ich uruchomieniem.

Ocena audytowa

Na dzien 22 sierpnia 2026 r. nie byto podstaw do kwalifikowania projektu jako objetego dtugotrwalg bezczynnoscia po
konsultacjach zakoniczonych dwa dni wczes$niej.

Nie usuwa to wczesniejszego, ponadtrzymiesiecznego okresu poprzedzajacego rozpoczecie konsultaciji.

Projekt nie powinien by¢ jednoczesnie traktowany jako gotowy do szybkiego przyjecia. Regulacje dotyczace dostepu do
obroncy, art. 378a oraz przepiséw przejsciowych wymagaja pogtebionej kontroli zgodnosci ze standardem rzetelnego procesu
wynikajgcym z Konstytucji, EKPC i dyrektywy 2013/48/UE.

Pewnosc ustalen
Bardzo wysoka dla dat, brzmienia projektu i dyrektywy; ocena niezgodnosci jest wskazaniem ryzyka wymagajacego analizy, a
nie przesagdzonym wyrokiem.

Zrodta: [38]-[39], [56]-[58], [4]

18. Ochrona funkcji produkcyjnej wsi

Identyfikator
RPW/12011/2026 | bez druku

Stan procesu

Whplyw 7.04.2026. Konsultacje publiczne prowadzono 9.07-8.08.2026. Na dzien odciecia audytu od ich zakonczenia uptynety
dwa tygodnie.

Mechanizm normatywny

Zmienia art. 144 Kodeksu cywilnego: typowe i zgodne z prawem skutki produkcji rolnej majg korzysta¢ z domniemania, ze nie
przekraczajg przecietnej miary. Gdy gospodarstwo byto pierwsze, dziata legalnie i nie zostalo istotnie zintensyfikowane, sad
ma oddali¢ roszczenie, chyba ze powdd wykaze bezposrednie i powazne zagrozenie zdrowia lub sSrodowiska. Projekt
ogranicza tez mozliwo$¢ zamkniecia albo istotnego ograniczenia dziatalnosci i obejmuje nowymi regutami sprawy juz toczace
sie w sgdach.

Warunki wykonania

Projekt wprowadza domniemanie braku nadmiernych immisji, przenosi ciezar wykazania szczegdlnego zagrozenia na
sgsiada, wymaga przedsgdowego wezwania lub mediacji, tworzy bezptatny protokét osrodka doradztwa rolniczego i
ogranicza mozliwo$¢ zamkniecia gospodarstwa. Nowe reguty majg obejmowac takze sprawy w toku. Wykonalnos$¢ zalezy od
przygotowania osrodkow doradztwa i rozporzgdzen ministra, ktérych kosztu oraz skali zadan nie oszacowano przekonujgco.
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Ryzyka i braki

Uzasadnienie powtarza, ze 'narasta liczba spor6w' i istnieje 'rosngca grupa' problemoéw, lecz nie podaje statystyk, liczby
wyrokéw, mapy skali ani dowodu systemowej nieskutecznosci art. 144 KC. Punktem wyjscia sa gtosne pojedyncze przypadki,
w tym sprawa Szymona Kluki. Na tej podstawie projekt buduje ogélnokrajowe domniemania dowodowe i bardzo wysoki prég
ochrony: zwykta ucigzliwos¢ sgsiedzka moze przestac¢ wystarczac, jesli nie stanie sie bezposrednim i powaznym zagrozeniem
zdrowia lub $rodowiska. Elastyczne pojecia 'typowych oddziatywan' i 'istotnej intensyfikacji' pozostawiajg duze pole spérom.
Zastosowanie nowych regut do spraw w toku zmienia pozycje procesowg stron w trakcie postepowania. Uzasadnienie
deklaruje brak alternatyw i brak istotnych kosztéw publicznych, ale nie przedstawia empirycznej analizy istniejacych narzedzi
ani kosztu nowych zadarn o$rodkéw doradztwa rolniczego.

Ocena audytowa

Uzasadnienie projektu nie przedstawia danych pozwalajgcych wykaza¢ skale problemu w stopniu odpowiadajacym zakresowi
proponowanej ingerencji w obowigzujgce zasady prawa sasiedzkiego i postepowania cywilnego.

Projekt opiera rozwigzania o charakterze ogélnokrajowym przede wszystkim na opisanych przypadkach indywidualnych, bez
przedstawienia szerszej analizy empirycznej dotyczacej funkcjonowania art. 144 Kodeksu cywilnego.

Dwa tygodnie od zakonczenia konsultacji publicznych nie stanowig podstawy do kwalifikowania projektu jako objetego
diugotrwatg bezczynnoscia.

Zakres proponowanych zmian uzasadnia natomiast pogtebiong analize ich proporcjonalnosci oraz wptywu na prawa
wiascicieli nieruchomosci i sprawy pozostajgce w toku.

Pewnosc ustalen

Wysoka dla konstrukcji; ocena konstytucyjna jest ryzykiem, nie przesgdzonym wyrokiem.

Zrédia: [40], [53]-[54], [4]

19. Rynek kryptoaktywow

Identyfikator
RPW/15910/2026 | druk 2528

Stan procesu

Whptyw 6.05.2026. Pierwsze czytanie 12.05, komisja 13.05, drugie czytanie 14.05, uchwalenie 15.05 (241 za, 200 przeciw).
Senat bez poprawek; 11.06 Prezydent zawetowat ustawe. Komisja 1.07 rekomendowata ponowne uchwalenie.

Mechanizm normatywny

Wykonuje unijne MiCA: zasady rynku, nadzér, odpowiedzialnos¢ i sankcje. Projekt prezydencki rozpatrywano wspdlnie z
drukami poselskimi i rzgdowym.

Warunki wykonania

Ustawa wykonuje MiCA przez ustanowienie nadzoru, obowigzkéw uczestnikdw rynku i sankcji. Wspélne procedowanie
doprowadzito do uchwalenia tekstu, a nastepnie do prezydenckiego weta. Z punktu widzenia audytu nie jest to przypadek
bezczynnosci Sejmu.

Ryzyka i braki

Sam projekt byt kompromisowg odpowiedzig po wczesniejszych wetach. Nie ma potrzeby rozstrzygania tu kazdej réznicy
regutacyjnej, bo dla audytu narracji decydujacy jest fakt: Sejm przeprowadzit petne tempo prac i uchwalit ustawe takze na
podstawie druku prezydenckiego. To Prezydent zatrzymat rezultat wetem. Wsp0élne rozpatrywanie oznacza, ze finalny tekst
nie jest wytgcznie tekstem KPRP - ale to samo uniemozliwia twierdzenie, ze Parlament go zignorowat.

Ocena audytowa
Projekt nie stanowi przypadku parlamentarnej bezczynnosci.

Zostal poddany petnemu procesowi legislacyjnemu, a Sejm uchwalit ustawe powstatg w wyniku wspdélnego procedowania
kilku projektow, w tym projektu prezydenckiego.

Po uchwaleniu ustawy i zakonczeniu postepowania w Senacie Prezydent skorzystat z prawa weta. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie ustawy zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych, ktéra 1 lipca 2026 r. zarekomendowata ponowne
uchwalenie ustawy. Na dzien odciecia postepowanie w sprawie weta nie byto zakonczone.
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Z punktu widzenia przedmiotu audytu przypadek ten nie moze by¢ kwalifikowany jako projekt pozostawiony bez prac: Sejm
przeprowadzit pelny proces ustawodawczy i uchwalit ustawe, a po prezydenckim wecie rozpoczeto procedure jej ponownego
rozpatrzenia.

Pewnos¢ ustalen

Bardzo wysoka dla procesu; raport nie wartosciuje zasadnosci samego weta poza zakresem narracji.

Zrodta: [41]-[42]

20. Swiadczenia zdrowotne HIV/HCV

Identyfikator
RPW/20264/2026 | bez druku

Stan procesu

Whptyw 12.06.2026. Konsultacje publiczne prowadzono 16.07-15.08.2026. Na dzien odciecia audytu od ich zakoriczenia
uptyneto siedem dni.

Mechanizm normatywny

Dwustronicowy projekt porzadkuje finansowanie badan HCV u osadzonych i $wiadczen dla 0s6b zyjgcych z HIV bez
ubezpieczenia.

Warunki wykonania

Projekt doprecyzowuje finansowanie badan HCV o0s6b osadzonych oraz swiadczen zwigzanych z HIV dla oséb
nieubezpieczonych. Zakres jest waski i operacyjnie wykonalny w istniejacym systemie. Materialne rozwigzania pochodza
jednak z zawetowanego projektu rzgdowego.

Ryzyka i braki

To potrzebne i sensowne przepisy. Jednoczes$nie KPRP przyznaje w pierwszym akapicie uzasadnienia, ze rozwigzania
pochodzg z rzgdowego druku 2456, ktéry Prezydent zawetowal, i ze rzgdowe uzasadnienie zachowuje aktualnos¢. Projekt
zlozono razem z wetem, usuwajac czes¢ budzgca sprzeciw. Jest to selektywne ponowne wykorzystanie rozwigzan wczesniej
przygotowanych w ramach projektu rzagdowego. Konsultacje skonczyly sie tydzien przed zarzutem zamrazarki.

Ocena audytowa

Projekt zawiera rozwigzania zasadne merytorycznie, jednak nie stanowi catkowicie nowej konstrukcji legislacyjnej. Jego
podstawowe regutacje pochodzg z wczesniej procedowanego projektu rzgdowego, co wynika z samego uzasadnienia

inicjatywy.

Ponowne wykorzystanie tych rozwigzan nie jest samo w sobie wada, lecz powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie zakresu
nowej pracy legislacyjne;.

Na dzien 22 sierpnia 2026 r., siedem dni po zakonczeniu konsultacji publicznych, nie byto podstaw do kwalifikowania jego
statusu jako dtugotrwalej bezczynnosci parlamentarnej.

Pewnosc ustalen

Bardzo wysoka - pochodzenie przyznaje uzasadnienie KPRP.

Zrodta: [43], [47], [4]

21. Dzien Dziatacza Opozycji Antykomunistycznej

Identyfikator
RPW/22303/2026 | druk 2874

Stan procesu

Whplyw 29.06.2026. Konsultacje 1-31.07; druk nadano 29.07. Do daty odciecia minety 54 dni od wptywu i 22 dni od nadania
druku.

Mechanizm normatywny

Ustanawia 28 czerwca Swietem panstwowym upamiegtniajacym dziataczy opozycji i osoby represjonowane. Nie wynika z
niego dodatkowy dzierh wolny od pracy.
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Warunki wykonania

Projekt ustanawia symboliczne Swieto panstwowe, bez dodatkowego dnia wolnego od pracy. Wymaga jedynie uwzglednienia
daty w dziataniach urzedowych i upamietniajacych; skutki organizacyjne i finansowe sg ograniczone.

Ryzyka i braki

To regutacja symboliczna, o marginalnych skutkach finansowych. Mozna dyskutowaé¢ o nazwie, dacie i porzadku Swiat
panstwowych, ale nie znaleziono powaznej wady konstrukcyjnej. Projekt przeszedt petne 30-dniowe konsultacje i byt bardzo

nowy.

Ocena audytowa

Na dzien 22 sierpnia 2026 r. nie byto podstaw do kwalifikowania projektu jako objetego dtugotrwatg bezczynno$cig
parlamentarna.

Od nadania numeru druku uptynety 22 dni, a wczesniej projekt przeszedt petny okres konsultacji.

Projekt ma charakter przede wszystkim symboliczny i nie zidentyfikowano w jego konstrukgji istotnych problemow
finansowych ani wykonawczych, ktére wymagatyby odrebnej analizy w ramach niniejszego audytu.

Pewnos¢ ustalen

Wysoka.

Zrodta: [44], [4]
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Zastrzezenia metodologiczne i granice wnioskowania

Wspdlne procedowanie projektow

Wspolne rozpatrywanie kilku projektéw nie oznacza, ze ostatecznie uchwalona ustawa odpowiada w catosci jednemu z nich.
Z tego wzgledu audyt nie przypisuje wylacznego autorstwa finalnych rozwigzan projektowi prezydenckiemu w przypadkach, w
ktorych tekst ustawy powstat w wyniku wspélnego procedowania. Jednoczesnie dla oceny statusu proceduralnego istotne
pozostaje to, ze oficjalna historia legislacyjna wskazuje dany druk jako jeden z projektéw stanowigcych podstawe uchwalonej
ustawy.

Ponowne wykorzystanie wczesniejszych rozwigzan

Ponowienie rozwigzan pochodzacych z wczesniejszego projektu, w tym z ustawy objetej wetem, nie jest samo w sobie
zjawiskiem negatywnym. Znaczenie analityczne ma jednak pochodzenie regulacji oraz zakres rzeczywiscie nowej pracy
legislacyjnej.

Czas konsultacji i ocena bezczynnosci

Sam fakt przeprowadzenia konsultacji nie wyklucza wczesniejszej przewlektosci. Jednoczesnie uptyw kilku dni od
zakonczenia konsultacji nie stanowi wystarczajacej podstawy do kwalifikowania dalszego etapu jako diugotrwatej
bezczynnosci.

Charakter opinii instytucjonalnych

Stanowiska Rady Ministrow oraz innych uczestnikéw procesu legislacyjnego moga pozostawac elementem spéru
politycznego lub instytucjonalnego. Audyt nie traktuje ich jako samodzielnego dowodu prawdziwosci ocen; najsilniejsze
whnioski opierajg sie na zrodtach mozliwych do niezaleznej weryfikacji.

Koszt fiskalny a efekt spoteczny

Ubytek dochodéw podatkowych lub przeniesienie kosztu do budzetu panstwa nie jest utozsamiane w audycie ze stratg
spoteczng. Analiza finansowa ma na celu ustalenie, kto ponosi koszt rozwigzania, z jakiego zrodfa jest ono finansowane oraz
czy przedstawiony model jest trwaty i mozliwy do zweryfikowania.

Rola Marszatka Sejmu i kalendarz prac

Marszalek Sejmu dysponuje kompetencjami w zakresie organizacji prac parlamentarnych, a samo wniesienie projektu nie
tworzy prawa do natychmiastowego procedowania. Diugotrwaty brak jawnego rozstrzygniecia dotyczacego starszego projektu
powinien jednak zosta¢ wyjasniony z punktu widzenia przejrzystosci procesu legislacyjnego.

Whiosek metodologiczny

Analizowane projekty nie tworzg jednej, jednorodnej kategorii proceduralnej. Odrzucenie, uchwalenie, prezydenckie weto,
aktywne prace parlamentarne, Swiezo zakoriczone konsultacje oraz wielomiesigczna bezczynno$¢ wymagajg odrebnej
kwalifikacji.

Whioski przekrojowe

Analiza nie daje podstaw do objecia wszystkich 21 projektéw jedng kategorig bezczynnosci parlamentarnej.

W badanym zbiorze wystepuja przypadki zakoriczone rozstrzygnieciem, projekty aktywnie procedowane, inicjatywy
znajdujgce sie bezposrednio po konsultacjach oraz projekty, wobec ktérych wystapity rzeczywiste, wielomiesieczne okresy
braku dalszych dziatan proceduralnych.

Roznice te maja znaczenie zasadnicze. Odrzucenie projektu, jego uchwalenie, prezydenckie weto, skierowanie do komisji,
zakonczenie konsultacji oraz brak dalszego dziatania nie moga by¢ traktowane jako réwnowazne stany proceduralne.

Jednoczesnie audyt potwierdza wystepowanie przedtuzajagcych sie okreséw bezczynnosci w odniesieniu do czesci projektow.
Dilugotrwaly brak jawnego rozstrzygniecia ogranicza przejrzystos¢ procesu legislacyjnego.

Whiesienie projektu przez Prezydenta nie zwalnia wnioskodawcy z obowigzku przedstawienia regulacji mozliwej do
wykonania, zgodnej z Konstytucjg i prawem Unii Europejskiej oraz opartej na mozliwym do zweryfikowania modelu
finansowym.

Proces parlamentarny nie powinien zastepowac przygotowania podstawowych elementéw projektu przez jego wnioskodawce.
Brak wykazanego zrodta finansowania, niewystarczajace instrumenty wykonawcze albo powazne ryzyka zgodnosci
systemowej uzasadniajg potrzebe uzupetienia projektu, jego istotnej modyfikacji albo formalnego odrzucenia.

ECLIR | eclir.eu 23



11 21 PREZYDENCKICH INICJATYW USTAWODAWCZYCH
Il

Szczegolnie istotne zastrzezenia dotyczg projektow odnoszacych sie do statusu sedzidéw, Polskiego Funduszu Inwestycji
Obronnych, mechanizmu , Tani prad -33%”", regulacji dotyczacej gérnictwa oraz ochrony funkcji produkcyjnej wsi.

Audyt wskazuje zatem obowiagzki po obu stronach procesu legislacyjnego. Organy Sejmu powinny ogranicza¢ dtugotrwate
okresy braku jawnej informacji o dalszym statusie projektu i przedstawia¢ przyczyny istotnych opdznien. Wnioskodawca
powinien natomiast przedstawiac projekt jako kompletng propozycje regutacyjna, obejmujaca mechanizm wykonania,
finansowanie, ocene zgodnosci oraz analize skutkow.

Rekomendacje dotyczace dalszego postepowania

Dla Marszatka Sejmu i organéw Sejmu

1. Publikowaé aktualny, skonsolidowany status projektéw pozostajacych przez dtuzszy czas bez kolejnego etapu
procedowania.

2. W przypadku istotnych opdznien wskazywacg, o ile jest to mozliwe, ich przyczyne proceduralng lub merytoryczna.

3. Zapewniac starszym projektom jednoznaczne rozstrzygniecie proceduralne: kontynuacje prac, potagczenie z innym
projektem, wezwanie do uzupetnienia albo zakonczenie procedowania.

Dla Kancelarii Prezydenta RP jako zaplecza wnioskodawcy

Dotaczac do projektéw mozliwie petng ocene skutkéw regulaciji.

Wskazywac trwate i weryfikowalne zrodto finansowania rozwigzan powodujgcych istotne skutki fiskalne.

Przedstawiac¢ realny harmonogram wdrozenia, uwzgledniajacy zdolnosci administracyjne i infrastrukturalne.
Przeprowadzac¢ przed wniesieniem projektu analize zgodnosci z Konstytucjg, prawem Unii Europejskiej oraz wkasciwymi
standardami miedzynarodowymi.

8. Przedstawiac rozwazane alternatywy regutacyjne oraz dane empiryczne uzasadniajgce skale proponowanej ingerencji.

Noops

Dla komisji sejmowych i Rady Ministrow

9. Wyodrebnia¢ rozwigzania warto$ciowe merytorycznie z projektow, ktore jako cato$¢ wymagajg istotnych zmian.

10. Przy wspdlnym procedowaniu kilku projektéw zapewnia¢ mozliwie czytelng identyfikacje pochodzenia zasadniczych
rozwigzan oraz zmian wprowadzonych na kolejnych etapach.

Standard minimalny

Projekt ustawy powinien przed dalszym procedowaniem zawiera¢ mozliwy do zidentyfikowania mechanizm wykonawczy,

realistyczny model finansowania oraz ocene podstawowych ryzyk konstytucyjnych, unijnych i systemowych. Istotne wady

projektu moga uzasadnia¢ brak trybu przyspieszonego lub potrzebe jego uzupetienia. Nie powinny jednak prowadzi¢ do

bezterminowego braku jawnego rozstrzygniecia.

Zasada aktualizacji

Audyt przedstawia stan proceduralny wedtug danych dostepnych na dzien 22 sierpnia 2026 r. Statusy projektow
ustawodawczych moga ulega¢ zmianie po tej dacie. Kazde p6zniejsze wykorzystanie danych dotyczacych aktualnego etapu
postepowania powinno by¢ poprzedzone ponowng weryfikacja oficjalnych zrédet parlamentarnych. Zmiana statusu
proceduralnego po dacie odciecia nie wptywa automatycznie na przedstawione w raporcie ustalenia dotyczace mechanizmu
normatywnego, finansowania lub ryzyk systemowych.

Zrédta i materiaty

Audyt opiera sie przede wszystkim na dokumentach pierwotnych i oficjalnych zrédtach instytucjonalnych: tekstach projektow
ustaw i ich uzasadnieniach, metrykach oraz historiach procesu legislacyjnego Sejmu, drukach parlamentarnych, stanowiskach
i opiniach instytucji publicznych, aktach prawnych oraz dokumentach instytucji europejskich. Materiaty publicystyczne lub
wypowiedzi publiczne wykorzystano wytgcznie w zakresie niezbednym do odtworzenia kontekstu albo udokumentowania
okreslonego twierdzenia.

instytucjonalne oraz akty ogtoszone. Linki prowadza do KPRP, Sejmu, ISAP, NBP, EUR-Lex i Rady Europy.

[1] Zrzut wpisu Zbigniewa Boguckiego z 22.08.2026, przekazany do analizy — materiat archiwalny w aktach audytu
[2] KPRP, aktualny licznik inicjatyw na stronie gtéwnej - zrédio — otwoérz zrodto

[3] KPRP, Prezydent przeciwko sejmowej zamrazarce - zrodto — otworz zrodto

[4] Sejm API, wykaz wniesionych projektow ustaw X kadenciji - zrodto — otworz zrédto

[5] Regulamin Sejmu - tekst jednolity, M.P. 2026 poz. 573 - zrodto — otwoérz zrodto

[6] Sejm API, proces druku 1631 - CPK - zrédio — otworz zrédto
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[7] Druk 1631 - projekt i uzasadnienie - zrédto — otworz zrédio

[8] Stanowisko Rady Ministrow do druku 1631 - zrodto — otwodrz zrodto

[9] Sejm API, proces i druk 1898 - PIT Zero - zrodto — otworz zrédto

[10] BEOS, ocena skutkéw regulacji do druku 1898 - zrodto — otworz zrodto

[11] Sejm API, proces i druk 1633 - mrozenie cen energii - zrodto — otworz zrédito

[12] KPRP, oswiadczenie o literalnym przejeciu przepiséw z zawetowanej ustawy - zrodto — otworz zrodto
[13] Sejm, proces druku 1684; ustawa podpisana 26.09.2025 - Zrodto — otworz zrodto

[14] Sejm API, proces i druk 1726 - pomoc obywatelom Ukrainy - zrédto — otwérz zrodto

[15] Sejm API, proces i druk 1676 - Fundusz Rozwoju Technologii Przetomowych - zrédto — otworz zrédio
[16] Stanowisko Rady Ministréw do druku 1676 - Zrédto — otwoérz zrodto

[17] Sejm API, proces i druk 1760 - IPN i Kodeks karny - zrédto — otworz Zrodto

[18] Prokuratura Generalna, opinia do druku 1760 - Zrédto — otwdérz Zrodto

[19] Sejm API, proces i druk 1759 - obywatelstwo - zrédto — otworz zrédto

[20] BEOS, ocena skutkéw regulacji do druku 1759 - zrodto — otworz zrodto

[21] Sejm API, proces i druk 2394 - porty - Zrédlo — otworz zrodto

[22] BEOS, ocena skutkéw regulacji do druku 2394 - Zrodto — otworz zrodto

[23] Sejm API, proces i druk 1956 - emerytury - Zrodto — otwoérz zrodto

[24] BEOS, ocena skutkow regulacji do druku 1956 - zrodto — otworz zrédto

[25] KPRP, prezydencki projekt nowelizacji Prawa o ruchu drogowym - zrodto — otworz zrédto
[26] Sejm API, rzadowy druk 1427 - Prawo o ruchu drogowym - zrédto — otworz zrodto

[27] Sejm API, poselski druk 1985; ustawa podpisana 18.12.2025 - Zrodto — otwdrz zrodto
[28] Sejm API, proces i druk 2393 - Tani prad - zrodto — otwodrz zrodto

[29] BEOS, ocena skutkéw regulacji do druku 2393 - zrodto — otworz zrodto

[30] Sejm API, proces i druk 2209 - Fundusz Medyczny - zrédto — otworz zrédio

[31] Sejm API, proces druku 2270 - ochrona zwierzat - zrédio — otworz zrodto

[32] Tekst ostateczny ustawy o ochronie zwierzat z 3.07.2026 - Zzrodto — otworz Zrédto

[33] KPRP, projekt dotyczacy gornictwa wegla kamiennego - opis, projekt i uzasadnienie - zrédto — otworz zrodto

[34] KPRP, projekt o przywrdceniu prawa do sgdu - zrodto — otworz zrodio

[35] Komisja Wenecka i DGI, opinia CDL-AD(2026)020 - zrédto — otworz zrédio

[36] KPRP, Polski Fundusz Inwestycji Obronnych - projekt i uzasadnienie - Zrédto — otworz zrodto
[37] NBP, sytuacjg majgtkowa i wynik finansowy NBP - zrodto — otworz zrédio

[38] KPRP, projekt zmian Kodeksu postepowania karnego - zrédto — otworz zrodto

[39] Sejm API, rzadowy druk 1600 - Kodeks postepowania karnego - zrodto — otworz zrédio

[40] KPRP, projekt o ochronie funkcji produkcyjnej wsi - zrodto — otworz zrédto

[41] Sejm, proces druku 2528 - rynek kryptoaktywow - zrodto — otworz zrédio

[42] KPRP, weto do ustawy o rynku kryptoaktywow - Zrédio — otwodrz zrodto

[43] KPRP, projekt dotyczacy HIV i HCV - projekt i uzasadnienie - zrédto — otworz zrédto

[44] Sejm API, proces i druk 2874 - dzien dziatacza opozyciji - zrédio — otworz zrodto

[45] Sejm API, proces druku 1632 - ochrona polskiego rolnictwa - Zrédto — otwoérz zrodto

[46] Dz.U. 2025 poz. 1302 - bon cieptowniczy i ceny energii - zrédto — otworz Zrédio

[47] KPRP, uzasadnienie projektu HIV/HCV - przyznanie pochodzenia z druku 2456 - zrodto — otworz zrédto
[48] KPRP, tekst projektu PFIO - zrodto — otworz zrédto

[49] KPRP, projekt Prawa o ruchu drogowym - zr6dto — otworz zrodto
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https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2025/11/25/85a6fd2f50f3afbc297db7f869d88c69/Projekt%20ustawy%20-%20Prawo%20o%20ruchu%20drogowym.pdf
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/3/20/f2d7878f1add9b0e06105ea83add8adc/Projekt%20ustawy%20o%20Polskim%20Funduszu%20Inwestycji%20Obronnych%20%5Bdost%C4%99pno%C5%9B%C4%87%5D.pdf
https://t.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/6/12/a19ecb8cfc5659672e16bec7dca821fa/Uzasadnienie%20do%20projektu%20ustawy.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250001302
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1632
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/2874
https://t.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/projekt-ustawy-o-swiadczeniach-opieki-zdrowotnej-finansowanych-ze-srodkow-publicznych%2C121769
https://www.prezydent.pl/prawo/ustawy-zawetowane/prezydent-zawetowal-trzy-ustawy%2C121771
https://sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=EDA6BC16C7D3E24AC1258DF1003CA0B8
https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/prezydencki-projekt-ustawy-o-ochronie-funkcji-produkcyjnej-wsi%2C118165
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1600
https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/prezydencka-inicjatywa-ws-zmian-w-kodeksie-postepowania-karnego%2C117744
https://nbp.pl/o-nbp/sprawozdawczosc-finansowa-nbp/sytuacja-majatkowa-i-kapitalowa-oraz-wynik-finansowy-nbp/
https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/spotkanie-ws-polskiego-safe-0%2C116695
https://www.coe.int/documents/268333607/300678634/CDL-AD(2026)020-e.pdf/5e74ab23-0a82-ace2-3233-548f0bcccd55?t=1781631912566
https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze
https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/ministrowie-kprp-o-prezydenckiej-nowelizacji-ustawy-o-funkcjonowaniu-wegla-kamiennego%2C113153
https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/2270_u.htm
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/2270
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/2209
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/2393-001/2393-001.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/2393
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1985
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1427
https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/prezydencki-projekt-nowelizacji-prawa-o-ruchu-drogowym%2C110905
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1956-006/1956-006.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1956
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/2394-001/2394-001.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/2394
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1759-003/1759-003.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1759
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1760-001/1760-001.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1760
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1676-s/1676-s.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1676
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1726
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1684
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/prezydent-rozpatrzyl-22-ustawy-zawetowal-tzw-ustawe-wiatrakowa%2C105423
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1633
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1898-001/1898-001.pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/processes/1898
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1631-s/1631-s%20(skan).pdf
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/prints/1631/1631.pdf
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[50] Europejski Bank Centralny, opinia CON/2026/23 o projekcie PFIO - zrédto — otworz zrodto
[51] Sejm API, projekt RPW/27306/2026 znoszacy udziat polskich instalacji w EU ETS - zrodto — otwodrz zrodto

[52] Polsat News, wypowiedz Przemystawa Czarnka dotyczaca projektu wyjscia z ETS - materiat kontekstowy — otworz
zrodto

[53] KPRP, tekst projektu ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi - zrédto — otwoérz zrodto

[54] KPRP, uzasadnienie projektu ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi - Zrédto — otwoérz zrodto
[55] KPRP, projekt gérniczy wraz z uzasadnieniem i OSR - zrodto — otwérz zrédto

[56] Dyrektywa 2013/48/UE o prawie dostepu do adwokata - zrodto — otwoérz zrodto

[57] KPRP, tekst projektu zmian Kodeksu postepowania karnego - zrodto — otworz zrodto

[58] KPRP, uzasadnienie projektu zmian Kodeksu postepowania karnego - zrodto — otworz zrodto
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https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/3/27/2abdef80050b5e1918c79e8572aebba3/Uzasadnienie%20do%20projektu%20ustawy%20o%20zmianie%20ustawy%20%E2%80%93%20Kodeks%20post%C4%99powania%20karnego%20.pdf
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/3/27/ec4c46c5b7f25d291a1a2536c0edbbc2/Projekt%20ustawy%20o%20zmianie%20ustawy%20%E2%80%93%20Kodeks%20post%C4%99powania%20karnego.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/4/17/849c786a5e7d9867801ed1f37ab51f94/Projekt%20ustawy%20o%20funkcjonowaniu%20g%C3%B3rnictwa%20w%C4%99gla%20kamiennego%20z%20uzasadnieniem.pdf
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/4/7/8879718158ddc46148fdaed6527f18da/Uzasadnienie%20do%20projektu%20ustawy%20o%20ochronie%20funkcji%20produkcyjnej%20wsi.pdf
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2026/4/7/7f3f077997496308571315362fbe037d/Prezydencki%20projekt%20ustawy%20o%20ochronie%20funkcji%20produkcyjnej%20wsi.pdf
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2026-08-10/co-siedzi-w-ich-glowach-czarnek-grzmi-po-decyzji-senatu-przedstawia-projekt-ustawy/
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2026-08-10/co-siedzi-w-ich-glowach-czarnek-grzmi-po-decyzji-senatu-przedstawia-projekt-ustawy/
https://api.sejm.gov.pl/sejm/term10/bills
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52026AB0023

1l ECUR

Ograniczenia badania

Audyt odtwarza stan proceduralny na dzien 22 sierpnia 2026 r. Pézniejsze dziatania parlamentarne moga zmienia¢
aktualny status poszczegélnych projektéw, nie zmieniajgc automatycznie ustalen dotyczacych ich konstrukciji
normatywnej, finansowania lub ryzyk systemowych.

Nie wszystkie projekty pozostajgce bez numeru druku byly przedmiotem opinii wyspecjalizowanych instytucji. W takich
przypadkach przedstawione oceny prawne nalezy rozumiec jako identyfikacje ryzyk wymagajacych dalszej analizy, a nie
jako rozstrzygniecie o niezgodnosci projektu z prawem.

Dane dotyczace kosztéw przedstawiono wedtug wartosci, lat i zatozen wystepujacych w analizowanych dokumentach.
Audyt nie obejmuje niezaleznego peinego modelu makroekonomicznego skutkow wszystkich projektow.

W przypadkach wspdlnego procedowania kilku projektow ostateczny tekst ustawy moze zawierac rozwigzania
pochodzace od réznych wnioskodawcéw oraz zmiany wprowadzone podczas prac parlamentarnych. Audyt nie przypisuje
w takich przypadkach catego finalnego rezultatu jednemu autorowi projektu.

Analiza koncentruje sie na dokumentach, przebiegu procedury, mechanizmach normatywnych, finansowaniu,
wykonalnosci i ryzykach systemowych. Nie obejmuje oceny osobistych motywacji uczestnikéw procesu legislacyjnego.
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